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PREFEITURA MNICIIsAL DE IBATIBA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

COMPROVANTE DE PROTOCOLIZACAO
Processo, Requerimento N° 004249/2024 - Externo

Em 24/04/2024, procedeu-se a abertura do processo de n® Processo, Requerimento N°
004249/2024 - Externo.

Descrig&o:
Origem:
Abertura:
Interessado:

Requerente:
Assunto:

Detalhamento:

Processo, Requerimento N° 004249/2024 - Externo
SUELY HUBNER DE MIRANDA - ME

24/04/2024 15:13:47

SUELY HUBNER DE MIRANDA - ME

SUELY HUBNER DE MIRANDA - ME

PEDIDO DE IMPUGNAGAO DE EDITAL

(28) 9-9881-8899

ENC. PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
PROC. ADM. 013/2024

PE. 009/2024 CONFORME EM ANEXO....
LICITACAO

Com este fim e para constar, eu JOCELIO LUIZ MORENO, servidor(a) da Prefeitura Municipal de
Ibatiba-ES, lavrei o presente termo que vai por mim assinado.

24 de abril de 2024
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N°
09/2024 DO MUNICIPIO DE IBATIBA - ES

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°
013/2024
PREGAO ELETRONICO N°009/2024

SUELY HUBNER DE MIRANDA, inscrita no CNPJ sob o n° 42.227.100 /0001-
03, com sede com sede na Rua Manoel Luiz Trindade, 150, Bairro Boa
Esperanca — Ibatiba- ES, neste ato representada pela proprietaria Sr @ SUELY
HUBNER DE MIRANDA, brasileira, casada, empresaria, residente em Ibatiba-
ES, vem a presengca de Vossa Senhoria e digna Equipe de Apoio,
tempestivamente, com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133 /21 e no item

13 do Edital do Pregao Eletronico n°® 009/2024, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO

pelas razoes de fato e direito abaixo aduzidas:

1. DOS FATOS

O Municipio de Ibatiba iniciou o Processo Administrativon®
xxxxx na modalidade de Pregao Eletronico registrado sob o n° 09/2024, cujo
objetoé A CONTRATACAO PARA AQUISICAO MATERIAS DE CONSTRUCAO

para uso de diversas secretarias.

Ocorre que, o Edital prevé que licitacdo dar-se-a por preco
global enado por item/lote, contrariando a Sumula XXXXXX do TCU, os
principios insculpidos na Lei n° 14.133/21 e no Decreto n° 10.024/19.

< %4;_,% P‘s}"cﬂfﬁu

O objetivo da presente impugnacao é a retiﬁcagé@go Edital
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para os valores estimados, uma vez que a licitagao por preco global impede a
participagcdo de empresas menores, viola os principios da igualdadee da
concorréncia, prejudicando a obtencdo de precos mais vantajosos a
Administracao.

Analisando-se os itens 1,2,3,4,5,6,7 deparamos com a seguinte
descrigao:

ITEM | UNID | QUANT DESCRICAO DO ITEM
01 M3 1.000 |Brita0 R$ 144,96 RS 144.960,00
02 M3 1.500 |Brita1 R$ 141,63 R$ 212.445,00
03 M3 6.000 | Areia Grossa Lavada R$ 48,00 RS 288.000,00
04 M* 6.000 | Areia Média Lavada R$ 54,66 R$ 327.960,00
. Areia fina tratada, para playground e quadra
B 05 Mj_ 3.500 de futebol de arela | R$ 63,09'_‘ . R$ 220.500,00
06 M3 6.000 |Po de Pedra R$ 68,96 R$ 413.760,00
07 M* | 17.000 | Saibro R$ 64,66 R$ 1.099.220,00
VALOR TOTAL: R$ 2.706.845,00

Assim, serve a presente impugnacao para ser revisado/modificado os precos do
Edital em questéo citados acima, pois os valores estimados cotados pela prefeitura
estdo inexequiveis. Dessa forma apresentamos em anexo (copias) dos materiais

orcados.

2. DA ADMISSIBILIDADE
Lei n°® 14.133/21, ao tratar das impugnagoes, dispde que:

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar

edital delicitacao por irregularidade na aplicacao desta Lei

ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos,

devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias tteis antes da

data de abertura do certame.

Paragrafo Gnico. A resposta a impugnacéao ou ao pedido de
esclarecimento sera divulgada em sitio eletrénico oﬁm%’l B,

prazo deaté 3 (trés) dias tuteis, limitado ao ultlmdfahla atil \-fé? ,




anterior a data daabertura do certame

Assim sendo, as empresas impugnantes sao parte legitima
para apresentar a presente Impugnacao, e o fazem tempestivamente, devendo
esta serrecebida pelo Pregoeiro Oficial e sua equipe de apoio para que, na
forma da lei, seja processada e julgada, produzindo seus efeitos para o Edital

de Licitagao do Pregédo Eletronico n® xxxxxxx.

3. DA FUNDAMENTACAO
O art. 37, inc. XXI da Constitui¢cao Federal determina que:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI. Ressalvados os casos especificados na legislacdo, as

obras, servicos, compras e alienacées serdo contratados

mediante processo de licitacdo publica gue assegure

igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com

clausulas que estabelecam obrigagdo de pagamento,

mantidas as condigées efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdémica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigacoes.

O dispositivo supracitado positiva, em sede constitucional,

o principio da igualdade ou isonomia no ambito dos procedimentos licitatorios.

O principio é decorréncia direta do direito fundamental a
igualdadeelencado no artigo 5° da Constituicao da Republica e estabelece que,
em igualdade de condigbes juridicas, a Unido, os Estado e os Municipigs

8 £

devem dispensar o mesmo tratamento aos seus administradgs, 0,
e




estabelecer entre eles quaisquer preferéncias ouprivilégios.

Mais especificamente no ambito das licitagdes, o principio
da igualdade visa assegurar que todos os administrados possam se
candidatar, em igualdadede condigGes, para o fornecimento de seus servicos,
sem o estabelecimento por parte da Administragdo de qualquer preferéncia ou

privilégio a um ou a outro.

Sobre a matéria leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro que:
“O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitacdo, na medida em
que esta visa, ndo apenas permitir a Administra¢do a escolha da melhor
proposta, como também assegurar igualdade de direitos a todos os

interessados em contratar”.

No presente caso, ao realizar o certame por preco global o Municipio
estd inviabilizando que empresas de menor porte se habilitem na licitac8o, pois somente
estariam aptas a participar do pregdo as empresas gue detenham

Insta frisar que ao fazer a licitagao por prego global, o
Municipio naoprejudica apenas as pequenas empresas que possuem interesse
em participar do certame,mas acarreta prejuizo a Administracao, pois reduz a
competitividade e perde no pre¢o, queé o objetivo primordial das compras

publicas.

Em caso idéntico, o Tribunal de Contas da Uniao — TCU ao
fiscalizaros Municipios de Minagu e Niquelandia, no Estado de Goias, verificou
que o Municipio de Minagu havia realizado licitagao por preco global, o que,

segundo o TCU, configuraria violagao ao carater competitivo do certame, vide:

16. Sobre os pontos da audiéncia, foram as seguintes

asjustificativas: ae Pro,
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17. Permitir a adjudicacdo do Edital Pregdo Presencial

026/201 1 porpreco global e ndo por item como era desejdvel
(Sumula TCU 247/2004).

foes]
Andlise

17.3 A equipe de auditoria constatou que o Pregdo
Presencial 26/2011 ocorreu por prego global e ndo por item
(rota ou lote de rotas) como deveria ser. Restringiu-se,
assim, a ampla participag¢dode licitantes que, embora ndo
dispondo de capacidade para aexecug¢do da totalidade do

objeto, poderiam fazé-lo com relagdo a itens/rotas.

“17.4. A Sumula TCU 274/2004 indicada pela Sra.
Belcholina ndo existe. Acredita-se que ela quis dizer
247/2004. Se for, o sentido dessa jurisprudéncia nédo é o

alegado.

17,6 Segundo essa Sumula, é obrigatéria a admissdo da
adjudicacgdo por item e ndo por preco global nos editais das
licitagdes para a contratag¢do de obras, servigos, compras e
alienagées, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participag¢do de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicaoda
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo

adequar-se a essa divisibilidade.

17.6 Por serem divisiveis os objetos licitados, a adiudicaca'g?
e riy

deveriaser feita por item, ndo por preco global, de ghodo a /" “¢
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melhor aproveitar os recursos disponiveis no mercado e

ampliar a competitividade, sem perda da economia de

escala, conforme previsto nos §§ 1° e 2° do art. 23 da Lei
8.666/1993.

17.7Dessa forma, a adjudicacdo por preco global, quando

possiveladjudicacdo por itens, configura ato irreqular, por

restringir _acompetitividade do certame, prejudicando a

obtencdo dos precos




mais vantajosos para a Administracdo.” (TCU — Acordao 618/2015).

Grifo aposto.

Nesta senda, a Sumula n° 247/2004 do TCU, trata justamente do

presente caso:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e n&o por preco

lobal, nos editais das licitacdes par. ntratacdo de obr: servicos mpras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla

participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucdo,
R fornecimen isicdo i e m fazé-I relagdo a iten
nidade onom ven xigénci habilitacd equar- ssa
divisibilidade.”

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina — TCE-SC:

“Em modelagens dessa natureza [prego global], € precisodemonstrar as
razdes técnicas, logisticas, econdmicas ou de outra natureza que tornam necessario
promover o agrupamento como medida tendente a propiciar contratagées maisvantajosas,
comparativamente a adjudicagao por item. E preciso demonstrar que néo ha incoeréncia
entre adjudicar pelo menor prego global por grupo e promover aquisi¢ées poritens, em
sistema de registro de pregos. A Administra¢do néo ira adquirir grupos, mas itens. [...].
Acordao 2695/2013 - Plenario, TC 009.970/2013-4, relator Ministro-SubstitutoMarcos
Bemquerer Costa, 02.10.2013.”

Da mesma sorte, extrai-se do corpo do acordao da lavra do Des.

Ricardo Roesler do Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“A reuniio do objeto com o desiderato de entregi-lo a um inico
vencedor ndo parece razoavel, pois ndo ha em sievidéncia da
tutela do interesse publico.




transporte escolar, agora licitado em um Unico lote, fora licitado por
linhas em outros periodos (anos letivos). Contra essa argumentacio

nada foi oposto pelo recorrido, que limitou-se a defender a

discricionariedade do ato.

Ao que se percebe, portanto, o servico, até entdo prestado por diversas

empresas locais (muitas de carater familiar, conforme aduziu o

recorrido), parece ter atendido suficientemente o interessecomum. E

assim, entdo, deve permanecer, uma vez que, além de primar pelo

interesse publico, permite a ampla competitividade (as empresas

maiores poderao digladiar com as locais, o que é salutar a

Administracdo, inclusive) privilegia, por via transversa, o

desenvolvimento local.

[...]

Nao houve, até aqui, justificativa para a alteracao, que evidencia, sem
duvidas, severa limitacdo ao interesse coletivo, notadamente por
malferir a competitividade. (TJSC, Apelagao Civel n. 2007.050290-7, de
Itaiopolis, rel. Ricardo Roesler, Segunda Camara de Direito Pablico, j. 14-
10-2008).

Ademais ndo ha que se falar em discricionariedade do ato

"

administrativo, visto que, conforme leciona Celso Anténio Bandeira de Mello, "a
discricionariedade é liberdade dentro da lei, nos limites da norma legal" (Curso de Direito

Administrativo, Malheiros, 2012, p. 432).

No caso, nao ha como utilizar estes argumentos para justificar os

expedientes lancados no edital, pois as balizas legais nao foram respeitadas.

Tal qual a situacdo fatica relatada no acordao acima, também no
Municipio de Bela Vista do Toldo o transporte escolar ha muito anos vem sendo realizado
por varias empresas pequenas da regidao, causando estranheza que, sem motivo aparente
e sem justificativa legal, este edital licitatério se apresente totalmente divergé‘fte? a8s Q.

. . .. . C 9 ¢
anteriores, de modo a impedir justamente que haja a participagcao de empresas menores. /
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Cabe observar, por fim, que a Lei n° 14.133/21 elenca como principios
aplicaveis as licitagoes a economicidade, a competitividade e o desenvolvimentonacional
sustentavel, os quais estao sendo preteridos no presente caso. A legislacio consagra ainda

0 apoio as micro e pequenas empresas, que certamente estao sendo as mais prejudicadas

neste certame.

Somente na presente impugnacao € possivel perceber que existem,no
minimo, cinco empresas interessadas em participar do certame, mas que nao poderao
fazé-lo em razdo de uma condigdo restritiva que ndo é imposta pela lei e tampouco

recomendada pelos orgaos de controle superiores.

Desta forma, requer seja acolhido o pedido de impugnacao, retificando-
se o Edital do Pregao Eletronico n°® 09/2024 para que a licitagdo do Municipio de Ibatiba
se dé por item e ndo por prego global, eis que da forma como se apresenta configura ato
irregular, por restringir a competitividade do certame, prejudicando nao s6 a obtencao dos

precos mais vantajosos para a Administragdo, mas também o desenvolvimento econémico

e social no ambito municipal eregionall (Lei Complementar n°® 123/ 06).

4. DOS REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer o conhecimento desta Impugnacao, julgando-a
totalmente procedente para retificar o Edital de Pregédo Eletronico n°® 09/2024(Processo
Administrativo n°® 013/2024 a fim de que a licitagdo doMunicipio de Ibatiba se dé por item
e nao por preco global, conforme as considerac¢oes acima despendidas e, em seguida, dar

continuidade no procedimento licitatério.

Pede deferimento.

Ibatiba - ES, 24 de Abril de 2024.
SUELY HUBNER DE Assinado de forma digital por

SUELY HUBNER DE

MIRANDA:42227 10 MIRANDA:42227100000103

0000103 Dados 2024.04.24 14:04:04
SUELY HUBNER DE MIRANDA
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